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のヴェー jレjに 。
まり
『フライズデイル。ロマンスJ(The Biithedale Ro明 ance)f乙ベ賞して神秘的な影をおとすのは
lヴェーJt.-の婦人j C the V記il吋 " 訴以下 と略称するj る。そ才しはど"cう
作品の色調在決定しているとも言えぶう。 「婦人Jがその中で捕われのJきとなっている
ル1 “thesi i " ，以下「ワ、エー_jと略称する)は何を意味するのか。
c!) r'fェー
? ?
役割は如何なるものか。それはまた， ，-.，.ーンの根本的テーマと考えられる人間の罪とそ
になんらかの関係長持っているのか。あるいは 2
H. はe この作品に机 vei1 
小道具の一つに過ぎないのか》
の流れぞ見出して詳細に論じている。 かに 9 エニ はこ
一つの鍵になると思われる。との小論lとおいては，テー7 を「婦人iが被る[ヴェール j~こ絞って，以
下回つの視点、から あるし ぴ見E割を複限的iこ考察してみたい。良Pち雷 自
体IC現われる「ヴェール」の具体的な定義を挙げーその定義がいかに作用しているかを日Tの見
解に沿って吟味し，第二葉で「ヴェール Iiと対する主要な愛場人物の反応を分析 L"第三主主では「ヴェ
jーレ|を媒介とする筋の展開に視点を定め，第四章ではその中身(即ちプリシラ)に関連して「ヴェー)L.'I 
じてみたい。
が作中 るのは間接的に二皮歩 には一度? ぎなし、。間接的
にはI主主で「婦人jを中心とする催しから帰宅する途中のカヴァデールの説明のrjJIC，Xlll章ヤゼ e:'"7 
自作日演の収 The Veil"という挿話の中に e
主ま土品する ζ
I 「ヴェー Jレjの説明によ に知らされる。 I己:JY:を浴びた護
のような幾分柔かし唆良色そ帯びた白いJ!ヴェ--Jレ」は 9 それを着ている「婦人J
と空間の制限からも隔絶し，
iみま
(2) 
るらしい。 j 乙
るr;婦人jは
XlJl 
ph♀nomenon in thεme.smeric line n P，44l) 
、ように見えながら「ヴェールj
される。
のよ
うに rpの(婦人」の姿を完全 ~C隠していることに加えて，彼女自身が「ヴ品一は死よりもつらい孤
独な隷属状態に自分を閉じ込める牢獄であると訴える。悶じ挿話の後半で p 催眠術師のウエスタヴふjレ
トを 、が「ヴムーノレ」を「呪文Jであり F 自分が「婦人」のために作り出した
--91 -， 
平りてbu 、島
自分の「囚人jであったと述べる。その中と日子fF，
within の公開実験の場でカヴ.ァデールカヨ彼女を代丘 blindfoid乙てiと
had surrounded he.iη(P. 5b7 )と描く。ワエwith which thiヨdarkthe 
印。 558)を浸み込ませたを“ thefluid mεdjl山 ofェノレトt l'ブェメf
と同時'cと交信することができる 9その中でとtFCF=
るGiこ:従って行なうのだと波校三どはづべと
l立与「ヴェ仁三ぞ箇条書き fこ要約すると，次のようになる。
神秘的な銀色の物質;む
すものヰ1にいる
るとiとかり瞥彼女を霊的な存在一一催眠術
iこ変えるもの。
るための道具、な囚人とじて呪縛lA
々が「ヴェー jりから受功刈ζ作用して)るのであろ弓かcこの四つの定義は p 作T.-， 
士一
で吉、 、
iつ~~苫:ヲ， 与干しらは{婦人!の神秘怪である。それは，は，ける書評
すがとについての疑問主ーもたある彼女と催眠術師ウエスタウ、ェノトまたの原因と 9
らなし、c「婦人iとの神秘性は，故間接的l乙かもしだされるものゼ£ろう。しかい
の謎めlと関する「ウ、ェー jレJ~まブライズデ、イゐ立nく
として作用し始め，次i乙ム…ディ老人とゼノピアの正体にまつわる謎
? ? ? ????
の母胎となり，筋の展とレど拡大される。そしーて作品全体与を貫く帆veil
樹半って続々のものーーセ、/ピアが髪κ飾る花容のカーテンーワヱスタヴヱノレトの不自然な交し、と
す暗いノ水面等一一千
の正体 s 彼らの相互関係。プライズデー共同
¥0-、I
を象徴レC作品の神秘性を強めるので芝、る: とのような「ヴェ
という定義②から発展したものであると言えよう。
寸-1/ヒトアカヴァラ吋ー ノレ
し 1 -'-r，~lメ入 1 
C. ¥.j '"ピーj2rL.:司
とい勺た謎の真相
一ノレの役割jは主として「婦人j
義歯 g 仮装ペーティー，
るドブェーjレ」は単しかし s
ムザコA
}.)勺虫される'cつれて逆は，紡の展開'<:1半っfよ~，¥.; 
i呑むるものが最終的にっとし、くとし、う
を隠すものになっ一ごいるという解を隠すものg 即ち"寸.1st!双tion"
なくして人間はし、かなる美徳veil " を倍、しreal 従って，鱗悪容を見出
tζ fire 
(4) 
る。 iヴェール i
って♂Jもね(将ず¥'veil" 
るもせよi5J脅包となるのであるという
かくの如く変形し，発展しているのである。し
の機能， li.Pちは[ヴェー ノレ」ぞれに加え
ゲェーjレjのアー
このf~lfi ~こおいてちL'歩iあざ!の::Lノレマ
92 
;-1，ーソ-
vぜ
必ず、ィムズデー )1/，
!人を孤立させる働きJに注目しp
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一面で"veillJは， I望ましい真実J (" the desired truth")を我々が知覚するのを妨げ，我々
(5) 
を孤立させる障壁として働いていると指摘する。
これらの共存しながら対立する"veil image"の役割をいかに位置づけるか，即ち一時的にでも友愛
や連帯の実現の幻想を抱かせてくれる“ savingignorance"としてて veil"を受入れるべきか，あるい
は逆にお互いを欺いて孤立させるものとして排除すべきか否かの選択を， Waggonerは問題提起する。
そして，筋の展開に伴う"veilimage"と“fireimage" の力関係、の推移を考察した後，共同体の実験
の成功のためには登場人物が各守の欺晴の uveil"を取り去って真実の姿となり，弧立から脱出して悔
い改めねばならなかったというのがこの作品の意図であると結論する。 (6)この見解に従えば， iヴェー
ノレ」の定義はまず第ーに①~ーからこの作品を特徴づける神秘性を生み出し，究極的には主として②と
④の働きの発展によって，ホーソーンが乙の作品に託したモラルを指唆する重要な役割を果たしている
と言えよう。
本章では，登場人物の「ヴェーノレJ1ζ対する反応に視点を置いて，独自のアプローチを試みたい。ま
ず，間接的ながら「婦人」がその明確な姿を現わすゼノビアの挿話を考察しよう。この話の前半に
はセオドールという架空の青年と日帯人Jが，後半には日吊人J，ワエスタヴェルト，ゼノピア自身が
登場する。重要な点は， iヴェールJ1乙対する反応によって登場人物の精神的特質が明示されることで
あろう。まず前半を要約し，セオドールについて考えてみたい。
「良識J(“cαnmonー-sense"p.504)に促され， 日需人」の正体を見きわめるべく忍び込んだセオ
ドールに，彼女は「ヴェール」の上からキスをしてくれるように嘆願する。それによって「ヴェールJ
は消え，彼女は死よりも悲惨な運命である呪縛から救われ.二人は永遠の至福に至るというのである。
しかし「懐疑主義J (“scepticism" P. 506)に傾いた彼は.彼女の真意を疑い， IヴェーJレ」の下の顔
について様守の空想をめぐらせた末その申し出を拒絶し，まず「ヴェールJを持ち上げて彼女の顔を見
た後キスするか否かを決めよう，と虫の良い返事をし，結局彼女を永遠に失ってしまうのである。
さて，ゼノピアが徒らにセオドールという人物像を設定したとは考えられない。 Terenc巴Martinが
(7)""， L ，_ 'J._， f旨摘する如く，我セは彼か議よりもカウボァデールに似ていることそ認めざるを得まし、。次に二人の共通
点を採り，それに基いてカヴァデールの人絡を考察しよう。
セオドールの精神的特質をまとめると，第ーに彼は「良識」家であり，自分の「現実を健全に認識す
る能力J (“his sturdy perception of realities市 504) に誇りを持っている。第二に， I言い表
わせぬほどの悲しみの影J (' a shade of inexpressive sadness" p. 506)に閉ざされた「婦人jの言
葉に一片の同情すら感じる乙となく，その真意を疑い，勝手な申し出をする彼の行為の動機は，彼女の
言葉通り， I崇高な信念Jや「純粋で寛大な意図jではなく「冷笑的な懐疑」と 「浅薄な好奇心」
(“Dost thou come hither， not in holy faith， nor with a pure and generous purpose， but in 
scornful scepticism and idle curiosi ty ?" p. 505)であると言えよう。 語り手ゼノピアも，セオド
ールの生来の傾向は「懐疑」に向いていると述べている。(ロ 506)第三に， 同議人」の正体に関する
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波の様々の愚かな一一波自
仁1
「日1 tcu ま り て下一
した友人達の噂話と変わる所。コ無い一一 第一の
点とは逆に，伎には現実そil曲するような空事、にふける傾向のあるととが解るc第四にーまず彼女の朗
安宍Jた後キスするか否かを決めようと答える伎は，自分の不手りになる危険性があればfたして踏み込まな
い)保身」の人と言えよノ。
ジ)，ーとの点を箇条書きにまとめると 9 彼の精神的特質は以下の通りである。
岱
rレ は意図」 ι欠如
現実を歪曲するような
(玄) エコdイスティックな I-{呆身J
それではカヴァターjレはこれらと共通する特質を備えているであろうかc まずωの|良識Jについて
はョ波自身がこの言葉を使っている箇所が三つあるo VI童で病気になっだ伎がそれ以前の安楽な独身生
活をなつかしんで不平をとぼす場面~\V
i長ー する場面， そしてXV!障で夢に出てきたプリシラの悲し
に長いた樫j){なもωだとJi
言及，にお1/"であるの
とれらの伊IJはカヴァデールに「良識」が備わィており，波がそれを重要視しているという
するo次の問題は波の「良識」の性質である。 上記の第ーーの例において波は~ 1良識J~と従えば苦労り
い共同体の生活より前日ま の方が良かった，
改革という理怨的価値の実現よりも現実の個
とが明らかとなる。同様に第三の例でs
第二の例だけが，現実に立脚した堅実
る。従って， i皮の
るような世俗的利己的な価値基準である ζ
る洞察力の欠如が，伎の感受性の世俗
としての佼の の詰l定的な側面
公示してし、る。このように，彼の「良識」が肯定面と否定面とを併せ持つことにιー¥怠せねばならない。
第二のf7ij1と暗示きれる宵定面は，そ p 夢怨的な 成す「良識」の様化の如き
フォスターに る彼の姿l乙暗示されてしー る。 例えばヲ IV章でプ 1)シラ 動謡する
イせJ，の人々をしり呂に，実際的な指示を少々与えただけてー彼女の受入れという難題をdろっおり解決しごみ
せるフォスターを“切.. his吃xpressionsdid him honor." 456)と賞賛している。だが， XXJV挙
の仮設ー 無i治会の場面lとおいてほど彼の立場を高ぇ評価した箇所は無o'0他愛なく戯れる
段者のまま くみつめる彼の伊ふ章一一堅固な の象徴と思われる一ーがヘ匂包 did more 
dis記nchantthe scen己歩・ 3 ・thantwenty witches and necromancers could have 
done in th日 wayof v記 itweird and f品ntast'!c." (p. 563)とカヴァデー )1/はべる。こ
れらの伊IJ1む彼がi良識」 に認める倍d豆と共に，それが実際lζ会でいる倫理3的価値長も表土見しているのである。
，第一，第三の伊U1ζ示される否定面はVlJ障でーゼ/ピアがカヴァデーノレの詩人(芸術家)として
るために調J刺会ζめて措いたアォスター像i乙 ~才しる。そこ iと
捕かれる彼の下品で野蛮々生活様式や低俗な感受性は，カヴァデー)(/もまた軽蔑しているものであると
共i乙確かに彼自身の l良識Jの世俗的閉鎖的な限界そ極端K誇張した姿でもある。
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カウ、7デ-)レの「島敬Jのこのような二面性の内，肯定面がセオドーノレの「良識Jと一致するというこ
とには，議論の余地はない。セオドールは， I婦人Jに関する友人達の非現実的な噂話にその「良識J
の故に耐えられず，彼女の正体をみきわめようと決意するのであるから。即ち，彼の「良識」は空虚な
欺臓や空想、に対立し，現実lζ立脚して生きょうとする堅実な精神的特質であると言えよう。しかし，そ
れだけに止まらず，実際には彼もカヴァーデーノレと同様に否定面をも持ち合わせていると推測できる。
なぜなら，それこそが，②の「崇高な信念」と「締枠で寛大な意図JQ;欠如と表裏一体を為し，③の「冷笑
的な懐疑」の根底にあるものだからである。従って，カウ、、ァデーノレにはセオドールの「良識」と明確に
一致するその肯定面と，恐らく一致するであろうと思われるその否定面とが共存すると言えるであろう。
②の「崇高な信念」並びに同宅粋で寛大な意図」の欠如という点は，③の口令笑的な懐疑」と徴妙に
呼応しつつ， ambivalentな形で表われる。例えば， I， m章では，理想的共同体の実験に参加するヒ
ロイズムを述懐し，その目的を“generous"と呼び."pride"を捨て"familiarlove"によって生きる意
志を表明し，その実現のための代faith"や"force"そ持っていた当時の自分に現在でも満足していること
が窺える。 (p.444 )同時に，@の「懐疑」を通してその実験を“day-dream "(p. 444) と呼
び，抱く価値のある幻想であれば必ず失敗に帰するという諦念を吐露してし唱。共同体の実験に関する
この対立する感慨は，根本的には彼の回想、としづ形式で作品が書かれていることに帰国する。即ち，彼
は作品の冒頭において既に実験の失敗とそこに至る全ての事件を体験した後であるが故に，そこに語ら
れる過去の心情は，現在のそれを反映せざるを得ないのである。
しかし，過去の彼に「信念J， I純粋さJ， I寛容」が完全に備わっていたか否かは疑しい。と言う
のは，湖章で共同体の一員として理想的な精神状態に再生したような感慨を抱くにも拘らず，次章で彼
はプリシラに共同体の実験や友愛lζ関する悲観的感想、を語るし，沼産で共同体の未来を信じているよう
な発言の後，ホリングワースと¢仲が決裂するや否や次章でさっさとボストンに退却してしまうのである
から。従って「信念jは完全に欠けているとは言えないまでもセオドールへの非難が部分的に当たるがゆえ
に，カヴァデールに於て②は「懐疑に損われた信念」とでも呼ぶのが妥当であろう。乙れを②'とする。
~'から必然的に出てくる(皇)の「懐疑」については多くの例が見出されるが，一部分引用する。盟主主
では，彼が木の上にある孤立した隠れ家から共同体を見おろして，この改革の実験を“ridiculous" 
(p. 498) と感じ，大声で笑わずにはし、られない場面がある。その後，この "the sceptical and 
s neeri ng vi ew" (p. 499)が会ったばかりのウエスタヴェルトの影響である ζとに気づき，自分自身の性質
に彼に呼応する「冷笑的，懐疑的な」部分があることを認めるのである。これは却障で悪魔の仮装をし
た人物の "Heis always r回 dyto dance to the Devilもtune! " (p. 563)とし寸言葉によって裏書
きされる。またx章ではゼノビアIC"a monstrous scepticism in regard to any conscience or 
any wisdom， ex田ptose's 0 wn" (p. 539)を非難される場面がある。
ゅの「浅薄な好奇心」については，lX章で彼自身が他人の内屈に対する詮策を自己批判し， xxm章で
はそんな行為の根本にある自分の「冷たさJ(p.530) に言及している場面に明らかである。
その一方， " to live in other Hves. ;;md to endeavor ••• to 1回 m the secret which was 
hidden even from themselves" (p. 533) という自分の性向に一種の誇りを持ち， I好奇心Jを
?
?
? ?
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正当化している。しかし.自分では代generoussympathies" (艮 533)によって友人達の秘密を探っ
ているのだと意識しているものの， XlV章のプリシラや沼X.xx章でのゼ、ノビア，また翠班章のホリン
グブワースに対する彼の徒らに相手の心を刺激する意地の悪い質問の数守は.彼の「好奇心」が決して
崇高な性質のものでない乙とを明示している。それらの質問は，我々に「緋文字J のチリンクワース
を想起させるに足る他者の心への悪質な侵入とその撹乱という傾向を持っているのである。
⑤の「現実を歪曲するような空想の傾向Jについては，周囲の人々や，共同体の性質に関する現実か
ら遊離した空想にその例が見い出される。 FrederickC. Crewsは，ゼノビアに対するカヴァデールの態
度と彼女にまつわる空想を重視し，彼女とホリングズワーズとプリシラの三角関係に執着して各々を母.
父，妹のように見ている点やあらゆる場面での逃避的傾向から a カヴァデールを“ acasuality of 
"(8) L b.IlC..~~'7 .， I _.，. "'" _ _ ~，-:_ h J-"，n'M-*，BJJ.. ({ _...，....j..~..._'"' "'..."'，..，.-....1 ，..... hAl1...........~ð n (9) Oedipal strife と断定する。そしてそのロマンティックな空想は“ maturesexual challenge ' 
からの逃避と幼児退行を意味し，ゼ、ノビアは"sexualchallenge"の試金石であると同時に逃避主義へ
ニエ.' (10) 山の非難を象徴していると百つ。 乙の見解には非市に説得力があると思われるが.彼の他の精神的特質
を考慮すると，感覚や思考，行為のすべてをエディプス・コンプレックスで説明しようとする Crews
の見解は行き過ぎの感を免れない。
きて⑤の「保身」については，冒頭のムーディ老人の頼みに警戒心を示す場面から既にカヴァデール
の特質の一端として提示されるが，最終章では自瑚を乙めてそれを誇張した彼自身の言葉がある。
. .1 by no means wish to die. Yet， were there any cause， in this 
whole chaos of human struggle， worth a sane man's dying for， and 
which my death would benefit， then-provided， however， the effort 
did not involve an unreasonable amount of trouble-methinks 1 might 
be bold to offer up my life. If Kossuth， for example， would pitch 
the battlefield of Hungarian rights within an easy ride of my 
abode， and choose a mild， sunny morning， after breakfast， for the 
conflict， Miles Coverdale would gladly be his man， for one brave 
rush upon the levelled bayonets. Further than that， 1 should be 
loath to pledge myself. (p. 584) 
以上でセオドーノレとカヴァデールの共通点が明らかになり，前者は後者を暗示すると考えて支障はある
まい。また，以上の共通点の確認によってカヴァデーノレの精神的特質を分析することができたわけである杭
これらは相互にいかに関連し合って一人の人物の中に統合されているのであろうか。作品を貫く彼の感
情のambivalenceIC注目した TerenceMartin の指摘する如しカヴァデールを 「雪人形J
における対立するこつの視点一一「良識Jの限界を象徴するリンジ一氏と， “faith "によって
電 avision of the wonderful" の深淵な意味を洞察できるリンジ一夫人と一一一の「結婚Jと
規定することも可能であろう。即ち.彼は“afai th湖 medwith doubt"によって共同体の実験とプリ
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シラの回一二く手ザミってしまった， とし、うのである。(1)
しかし，彼そ支配するのはこの二つの視点ばかりではない。 した如〈，このfL，誌におし r長
は，必ずし である/どけではなし、アォスターという形 するみ;蹴的要素
会主将く批判する役割j全も果ニレているし，カヴァヂーJレ自身その立場fC共鳴しているの 司，ゼノ
が明笑台に悩くフォスタ一段に;凝縮される「良識iの限界は，プjヴァデーhfζ於て低俗tl:;ンジ一氏
の視点にj上、まらず，ウエスタヴ.x.)レトと共通す
で発展L，ていると言えよう。従って，皮の
とそれに運品、た手Ij己的な にま
は二耐性そ持ち，現実fC立脚した生き方として肯定
ヘ
多一、マヤ くのである。
Martinがノ，夕、ァデー jレに見出し?ともう
がd それだけが 9 
いう視点は.ambi.vアalent なB:ながら確かに
今宕現実lこ立政iした仁会議-"を
と規定 /C する概念は と規定することができょう c
リンジ一夫人の具現する収 faitH'(;:t， i世俗的な洞察力では見えない真実や天上的要素に対する信念、であ
るが故に，これに含まれる。同時に)1の観点から CreVJSの注目したカヴァデー o五ifl'a時的「空絞jも，
{rjtO) iこ含まれるべきであろう。彼の はりンジー夫人のは faith" と道し
れtruthsso that other at th忠m nons記nse日
かに J ることなどなど伊逆 iこ現実に虚飾を鮒~し ずるものに過ぎないが， ら遊離
l 
しー しているのごある。彼のしている点で
と同様に， も理想的惨 スd (代同itlf }よし、円
宵定[主jと，逃避的 という否定面とそ併せ持コのでおる。
鼠;と心から③に分類されたカヴAアデー Jレの精神的特質はp る
とに分裂しハ しかも前者がゅの古定的「
止に工日分十されp f の原型たる純
これらの刈つlこ分裂した要素は e むろん静的iと共存ーしているのではなく， 否定的 i良識Jと 1言ゑJ
支た肯定的!良識!と「空想」とが各々相互におiJ限あるいは圧殺しあう方向に作用する
これらに(むのはf奇心」を加えた統一体として，我々は彼の全体像を捉えることができるのであ ν 、
との像が起においてし 1かに機能するかを見るために， ゼ対ー いっν(カヴァデ一川の反応形式1'"尚一考し
だい。彼は奇 レフ iそもっ するととしか
でき可瞥 f工 の末 E U:j舎できれずに
|ヴェ…)vJの中を覗く。彼K.(j;，エゴイズム会超越し， そ持
ことは;子、弓青白なのであ るこの毘応形式:~ど従えば，先迩のカヴァデ…jレ
iこ於て g と てしまい， という面では
の低俗な限界にとらわれて l保身JiC汲 家であり電その一万
という固では毎自己存在を熔けるべくi告られると 回避する fよ 家 1.主
ヒがるのである。
に作仁科において，波は冒頭からムーディ老 a great favor" 以 442)という形 さオL
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たプリシラへの助力そ陳身」のために渋り，共同体の中では，彼女の無私の愛と周囲の人身の善に対
する「信念Jぞ彼自身の「懐疑jを通して見た虚無的な人生観で曇らせようと試み.空虚な「空想JI乙
溺れるのみで彼女に直接的な愛情表現もせず，ウエスタヴェル卜の手中に再び捕えられた彼女を救うた
めに「保身」の枠を弓歩も踏み出さず，何ら献身的な努力をしないにも拘らず， i好奇心」から彼女の
運命を追うことはやめなし、。このような彼の態度は.他の登場人物に対しても共同体の実験に対しでも
該当する。即ち，セオドールの「ヴェールJIこ対する反応は，カヴァデールの精神的特質の働きを凝縮
して明示しているのである。 iヴェールJはまさに彼の精神的特質を試みる「試金石」の役割を果たし
ていると言えよう。
では，ゼ、ノビアの場合はどうであろうか。同じ挿話の後半で，彼女は「婦人」そ-e_は受け入れなが
ら彼女が自分の幸福への道に横たわる障害であることを魔術師ウエスタヴムルトに知らされるや否や，
彼の依頼に応じて間帯人」を渡すべく「ヴェール」を彼女一一乙の場では皮肉lともプリシラ本人一ーに
投げかける。実際に作中において，ゼノビアは，妹プリシラの捧げる無垢の愛と崇拝を一旦は受け入れ
ながら彼女が自分の目標への障害物一一ホリングズワースとの恋愛の成就を阻止すると共に遺産相続
権を脅かす者一-であると知ると，再びウエスタヴェル卜に彼女を渡してしまうのである。彼女もカヴ
アデール同様，プリシラの無垢の愛lζ応えるだけの崇高な「信念」を欠き，恋と財産への執着という世
俗的利己的動機からプリシラを裏切ったのである。社会改革と友愛を原理とする理想的共同体の花形た
るゼノビアの正体が醜いエゴイストである乙とを，彼女の「ヴェール」への反応が暴露したと言えよう。
さて.ウエスタヴェルトは. iヴェール」そ被せることによって「婦人」を呪縛し，その精神を意の
ままにする「魔術師」として挿話に登場する。作中でも同様に，彼はプリシラを被術者として支配する
催眠術師として描かれるが，同時に乱XVJll， XXlI章では「悪魔jとして暗示されている。その精神
的特質は，動物的な感覚以上の感受性一一人間的情熱， " holy tendernessヘ“deliasy"."the finest 
grace" (p.500)ー ーの欠如した代scepticaland sn配 ringview" (p. 499)と“acold and dead 
materialism" (p・557)である，とカヴァデールは述べる。それを立証する如く，彼は，ホリングズワ
ースが自分の唯一の目的に必要な資金を得るという下心があってゼノピアに接近しているという懐疑的
な見方を暗示し.プリシラの神秘的な繊細さには粗食や運動不足が原因の消化不良の結果を，また，
ゼノビアの豊かな情熱と知力には不快なほどの生命力の過剰をしか認めようとはしない。このよ
うな特質が彼を導いた究極の地点が，彼の公開実験l乙見られる人間精神の機戒的物理的な捉え方と，そ
U瑞果であるプリシラというー精神の支配であると考えられる。即ち，乙の作品において.あらゆる理
想的.天上的なものに対する 「信念」を全く欠き.人間精神を懐疑的かつ機械的に捉え.それを支配
しようとするウエスタヴェルトを.f下者ホーソーンは「悪魔」として描いたのである。プリシラに「ヴ
ェール」を被せるという彼の一貫した行為は，ホーソーン的な曙魔」としての彼の役割を象徴する。
さて，ホリングズワースはこの挿話には登場しなドが.xm章の公開実験の場面で. iヴェー ノレ」に
対する直接的な反応を明示している。彼は，舞台に上がり. iヴェーノレ」を被った「婦人J(プリシラ)
に呼びかけ. iヴェーノレ」を脱がせると同時に彼女をウ ιスタヴιjレトの手から救出する。彼だけが.
彼女の「ヴェーノレ」を取り除いたのである。しかし，この単純明快な彼の反応は，それに至るまでに複
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維な背景を持っている。それを探って初めて，彼の「ヴェーノレJiこ対する反応は完全に理解され得る
あろっ。そのために， まずa プ，)シラとゼノビアに対する彼の態度の変遷を時0)流れに従って追って，λ
ょう。
プリシラ に案内[ぷ:fV章で舎彼は彼女の力強く優しし とし 。彼女に対する
1m 0コ愛情は特にIX:fJ:て?捕かれるがg ぞれと矛局するような彼とゼ/ピアジコ恋愛関係の噂が同時に示され
〉創設でゼ If-"アの女権拡張論に正面から対立する彼の女性副は，あたかもプリシラをモデルにし
ような友性そ子の理想像として摘さ出す。従(て，彼女に対する彼の愛情の根拠はより明確になるの
であるが，同時にゼノピアの彼fr対する書ヰザ;{な愛情表現そカヴァデーノレは目撃する。しかも，彼女d-
)Jングズワースの結ひっきが決定的なものと7ょったζ とは，次主主で彼がその白 必要
得する見通しそ語ることに一よって一目立らかである。おlllI章では，ついに彼がプリシラをゼ、/ピアの。ひし.¥ 
てはウエスタグェ jレトの手に渡すのを黙認したらしいにとがプ1)シラの言葉に示される。とζ ろが 9
(~数週間後 し(xm章)ヲまた翌々日 iこゼノピアをt口市白してプリシラ る
イ全線濯するホリングヌワースの姿が描かれるので36る。(XXVl主)
以上から明白なことは，ゼ/ザア る彼の気持ちは不明瞭だが，アワシラ
???
?
い変情そ抱いていたということと，それにも拘らず彼の表面的な態度が二車えした町一彼女をゼノピアに
波した時と，それに続く彼女心救出 ーということごある。まずs 彼がプリシラに強くひかれながらた
ゼゾピアの子ぞ通して彼0(を再びウコスタベルトの支配円と追いやった浬由は何であろうか。{皮の資金
獲得の見通しを考慮すると，我々は， ウエスタヴェ jレ上やxv主誌のカヴ、ァデーノレの見解ぷ従わ
るを得まい。従ってs ホリング、ズワ『又は自分の目的達成のためにゼ/どアの財産を利用しようとしマ
そのひきかえー 彼女~L lゴわれるままにプリシラを見捨てた， としちう推測が成り立つ
であろう。
それでは，彼が再び彼女そ救出した理由は何であろうかoXXlI章で語られる如く，ゼノビアの"
ラへの裏切り 同じくしてムーデ 4老 き，
と xxv章lζ;おけるゼ/ビアの言葉(" ， ， .Itis only three days since 
the strange fact that thr己atens to mak思工ne and your own acquaintance 
(13) 
t h i t，. • of a t 1 e司sl: as old a dat肝， •. ) から彼女が富を失うであろつごと長
ホリング、ズワースはプリシラ救出の日に匁!ったらしいことと考えあわせるとlVIcpherson ~こ
ザよる「良心の苛責.1'品とし 1う説明だけとは不十分であろう。ゼ/ビアの裏切りを知って怒っ7こム F アイ
老人がp し，彼bEか ることを決意(あゐいは公表も) l_."ホソングス、
ワーヌにすべどを語るの富が老人、を経てプリシラ lζ属するであろう ζ とを知った彼はT その日の内 iζ~~
を失ったゼノピアを捨て?プリシラを救出した，という推測が成り立つのではなかろうか。
このように，ホリングズワースの|ヴ工 に対する反応は決 ではなく--e_は反り除い
ておきながら，自分の目的達成のために途中でそれを被せようとする勢力に加担い に再び自分の
目的のためにそれ任絞り除いたのである。この一連の反応は，表面的にはプ 1)シラ救出に終わったとは
いえ， という仮面の下の彼 な「エゴイスト」であったことそ示すのである。
? ??
?
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このような彼のエゴイズムそカヴァデールは当初から敏感に察知し.既にV章でそれに言及し.VH. lX. 
XI章で更に詳しく述べているし，ゼノビアも双V章の三人の対決の場でそれそ痛烈に批判している。
以上の考察から，プリシラそめぐる四人の登場人物は「ヴェール」に対する反応によって自らの欺繭
的な仮面の下の正体を暴露したことが明白となる。要約すれば，カヴァデールは F懐疑J. 1空想J. 
「保身J. 1;好奇心J.ゼノピアは恋愛と富への執着というエゴイズム.ホリングズワースは目的達成
のためのエゴイズム，そしてウエスタヴェルトは人間精神の支配という「悪魔」性を各守示すのである。
「ヴェー ルJはまさに彼らの精神的特質そ問う「試金石」であると言えよう。
本章では. 1ヴェールJそ媒介とする筋の展開という第三の視点から. 1ヴェールJが具体的に如何
なる取り扱しそ受け，それに応じて筋がいかに展開されているかを考察しよう。
作品は. 1婦人Jが「ヴェール」を被り.ウエスタヴェルトの支配下にある時点から始まり.IV章で
プリシラが共同体に逃亡した時点で「ヴェールjは取り除かれ，彼女は保護される。その状態がX班章
まで続き，次章でゼ、ノピアとウエスタヴェルトがプリシラに「ヴェール」を被せ，彼女は再び捕われる。
そして.x氾障でホリングズワースが「ヴェール」を取り除いて彼女を解放する。このような「ヴェ-
lレ」の処置に応じて. 1ヴェールjを被せようとする力と取り除こうとする力とが作中で交互に優位を
占め. 1ウ。エール」をめぐって筋はこの二方向に交互に引っぱられることによって四段階に展開される
ことが明らかになる。即ち. I-m章(第一部)では「ヴェールJを被せようとする力が.IV-XVi[章
(第二部)では逆に取り除こうとする力が各々優位を占めト X日目 -XXII章(第三部)とXXill-最終章
(第四部)とで再び同じ推移を繰り返すのである。次に，乙の「ヴェーノレ」をめぐる力関係の推
移の性質をより明確にするため，第一部から四部までの人間関係の変化をプリシラを中心に考察
しよう。
第一部では，プリシラは「婦人Jとして完全に「悪魔」ウエスタヴUレ卜の支配下にある。 1悪
魔J，乙対抗する立場の彼女の父ムーディ老人はあまりに無力であり.カヴァデールは彼への協力
を渋り，ホリングズワースとゼ、ノビアは有力な協力者として暗示されるに止まる。即ち，プリシ
ラに「ヴェール」を被せようとする「悪魔」の力が，取り除こうとするムーディ老人の力を完全
に抑えた状態である。
第二部では「悪魔Jは共同体の外側lζ取り残され.ムーディ老人とホリングズワースの協力に
よってプリシラは彼の支配から脱出し，共同体の中に保護される。従って，共同体と「悪魔」と
の対立関係、が物語の背後に前提としてあるわけである。その上で共同体内部の人間関係が捕かれ
るが，その微妙な変化に応じて第二部をA. 8. Cの三段階に細分することができる。 A段階は
IV章から珊章で，ムーディ老人(登場はしないが)とホリングズワースの協力関係がプリシラを
「悪魔Jから解放して共同体の中に保護することに成功し.直ちにゼノピアがその協力関係に加
わる。従って.A段階では， 1ヴェール」を取り除こうとする力がムーディ老人とホリングズワ
ースとゼノビアによって形成され.第一部とは逆に被せようとする[悪魔」の力に対して優位を
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占めるのである。
さてB段階はIX章からxl章までで，主としてプリシラがホリングズワースそ狭んでゼノビアと
倍抗している三角関係が暗示される。 Iヴι ノーレjを取り除乙うとするA段階の三人の力の優位は持続する
ものの，その協力関係は，新たに発生した三角関係におけるゼノピアとプリシラの対立とXI章の「悪魔J
とゼノビアの密談によって，不吉な影を投げかけられるのである。
XII章から別E章までがC段階であるが.冒頭の挿話の中でゼノビアは，前章の「悪魔」の誘いに応じ
てプリシラを渡す決意を表明する。それを雷7て，沼V章でホリングズワースとゼノビアに取り残され
たプリシラの姿が，次章ではその二人の結びつきを裏づけるようなホリングズワース自身の言葉とカヴ
ァテ2ールの疑惑が描かれることなどから，乙の段階の人間関係は第三部冒頭の刃唖章に描かれるカヴァ
デーjレの夢に象徴されると考えられる。乙の夢は，それを見た時点以前，即ち乙のC段階の状況から彼
が受けた印象を素材として生まれたものであろう。
この夢の内容は.カヴァデールのベッドを中に狭んでゼノビアとホリングズワースが熱烈なキスをか
わし，部屋の窓の外からそれを覗き込んでいるプリシラの悲しそうな顔は次第に消えていく，というも
のである。 Crewsの解釈によれば，ベッドを狭んでのキスは性的情熱を意味し，それを見たプリシラ
の悲しみは性的情熱への幻滅を意味する。ホリングズワースから離れたプリシラのイメージは，自分と
の恋愛関係、に入って欲しいというカヴァデールの意図そ示すが，それが露骨になる前にこのイメージは
消えなければならなし、。即ち，乙の夢は.彼にとってプリシラが恋愛感情の対象でありながら常に恋愛
関係を拒否する純潔な妹のような存在であることを暗示すると同時に，彼の内lζ潜むエディプス・コン
プレックスとその結果としての女性に対する近親栢姦的固着を露呈するものである。(15)
この解釈には非常に説得力があるが，性的な意味に加えてこ¢夢は. B開皆の三角関係の均衡が破れ，
ホリングズワースとゼ、ノビアの結びつきが決定的になったこと，それによってプリシラが疎外され裏切
られた ζとをも暗示していると考えられる。しかも，既に見た如く，ゼ、ノビアの背後に潜む C悪魔」の
存在によって.彼女とホリングズワースとの結びつきは「悪魔」に加担する性質を持つことが明らかで
ある。即ち.C段階では，いまだにプリシラが共同体の中に保護されているが故に. Iヴェールjそ取
り除こうとする力が被せようとする力に対して表面的には優位を保っている。しかし.実際は，ホリン
グズワースとゼ、ノビアが結びついてムーディ老人とのB段階までの協力関係を破り.逆に「悪魔」と手
そ組んで「ヴェールJを被せようとする力に加わり，取り除乙うとする老人の力と拾抗した状態が内奥
に潜んでいるのである。
さて，第三部では，冒頭のJMI章でプリシラが再び仁悪魔」の支配下に置かれたことが暗示され，上
に述べた夢が現実になると共に.第二部C段階の関係の均衡が破れて(悪魔J.ホリングズワース，ゼ
ノピアの「ヴェール」を被せようとする力がムーディ老人の取り除乙うとする力に対して優位を占めた
ことが明らかになる。続く第四部では，ついにホリングズワースがプリシラを狭んで「悪魔」と対決し，
「ヴェーノレ」を取り除き，彼女を救出する。更にxxv章で，彼はゼノビアとも対決し，彼女との結び
つきを解消し，プリシラを得て最終的な勝利を納めるのである。即ち，ムーディ老人に背後から支えら
れた(と思われる)ホリングズワースの「ヴェーJレ」を取り除く力が，被せようとする「悪魔」の力に
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?
?It] 
?
?島
? ? ? ?
、ずこセソビアの力そも退けて完全に優位を占めるのである。[悪魔Jiこ{長
を取り除尚，カヴァダーノレは，第一部で伐にム…ヂィ老人へのi協力を渋るととによって「グェ
しながらも，第二部A段階去では三人の仲間と親しか勺たが9くカlこ力日記す
つ〈乙とをりながらも自lと満ちて彼lとセコオドール止して描かれる如く，
っているにj品ぎない。としてs 対立するニつの力科Jオlる
を被せようとする力(ら，この作品は，プリシラを狭んで彼女に「ヴェ
の九j(ムーディ老人そ仁t心とする刀)と在中心とする力)と 9逆にそれを取り除こうとするカ
したような様キ史とも言えよう。
tl七三し，その変化に従って上記の二つのの処置を決め，その処置に応じて
[ウ、工ら対1iしヲ筋を展開Eさせるのであるのこのような筋の展開を招くのは，
(i_) るための道具一--T'怠ることは明白であるハし，ブ。リシラ一 Jレ」
るのでとして認識すは彼女にそれを被せようとし~ t皮
それを取り除ζ うとするのであるから。従って，として彼女ぞ救おうとする者は，長二り，
させる大という特性の故l乙されたノレ」 は，I rJ支
きな推進力のーっとして機能しているのである。
四
してみたし、。前~j:-c??「ヴι…jレ」の役割をその中身，良]ちプリシラの役割
る能力忍'持したがれその彼女をめぐる二
f;(治句史iこ抱ウエスタヴェルトとホリングズi7ー スである。て〉ノ¥，間は s
立IJく，注目すぺきことはηles する。
の二人に二分された彼女の服従心であろっ。(16)
訴える乙とによって，
る。第ーはp 肉体あるいは可視的物体の支配院ーンiC。ヒホ
c不要Eを与えようしノ哲よってラパチニがべアトリスあ
完全にしようとしだ如く。第二は
におりるチリングワース0コテ守 fムズデーjレ
またエル?がジョ…ジアナくししずょ如く，
J 「緋文な支配である。そ科l
属すと思われる。ラiζ文すするウエスタヴ、エ)[/トの支配も a見出される。プ 1)7 J 
この種カ-1! .X潤叢の公開実験ブリシラ
そ/しそれによると Pの中lこ3きられ
1;)" 人聞の人絡などはワヴクスの如きものと化い美徳一も悪徳も彼が勝手に担ねあげる型に過ぎず. 1函
まさしくチリングワ スiとよってディムズデには滅びてしまうという。これは，ノへ、の精神な
とそ-')]，/が導かれ♂つー つあった心理状態与一想起させる。どのような
と見方一一一一一一無ノ弘の愛企自る
しコ
ら苦;ア
いった天と的要素の無視一一一一一ーである。ウエスタヴェノレトもチリングワースも ζのような
であれば乙そ。ホー
? ?? ?
うとする手取の特権たる
ナサニエノν岨ホーソ rプライズデ、イ Jレω 口 7 ンスJ
と呼ぶのごある。ウエスタヴムノレ「に対する服従心iとも拘らずn プリシラが彼に対して嫌ffi;~1蕊
や恐怖心をJ包いていることはM 脱出したことやa ゼ/ピアから!グムーノレJ{と時nえた布
i也を被せられた時に失神したこと等fC明らかである。
スリングズワーコえは皮 して抱いている愛情に訴えることによって彼 Aいヲ
彼lこ対する披女の無;治の信頼と情私の愛は宮 IX.刃V，XXIV京lζ描かれる通りで;ちる。彼女はカてずァデ
ーノしが認める如しホリングズワースの描く理想の女性.!lDら現件jと無条件に文
じ 工l1e ; th己・eservεd，unque出tioningbeliever " (p..511 )なのごある
彼友lこ女、j昔る伎の支配力心強怠はm その命令に従って ど嫌悪し恐れているウエス主ヴ苫ノレ
トのもとへずら行ったことλ しかもウエスタヴ ι/レトの絶対的な支配プjの中にありなが
に直ろに応えたこと等に明らかである。
だが 9 彼の支配力はウヱスタヴュルトのそれとは対照的に，彼女への愛に裏打ちされp その精神の天
めると共に，彼自ら少くとも意識的には円等愛主義者」として神の意志に忠実に生きてい
るが故lこ 1:7エスタヴヰトの支配力
の目的のために支配すること tこょっ
となったがs そ
(C異なっていると言えよう。一人の入金問の精神そ自分
うとしたとし 1う {没もまた
らんと語る情熱の過剰jゆえのエゴイズ、ムて、あった。従
てp 去i民的iとは1をもチサングワースやウ:r:.スタヴム/レトと 第二の型lと属すわけマあ
としてでなく， IX J主においてカヴマるヵ くよ主であるがゆえに，彼らのように
ノーレCD日解が暗示する如く。むしろ[神のパロディ iとして措かれていると言うべきであろう。従勺て
との作品じり中では と「神のパロテ、ィ jがプリシJラを獲得すべく ることに1Jる。
さで)~シラがこの二人に対する自分自 L く一 1.コ
の[京国は， 自身も認めている ("1nevεr hav己any will ." p， 540) !自
支配される最大、
であ
ろう。乙の点に関連して，彼女とゼノビアを してみたい。ホ}ゾ日ンは，人間を
(17) る。 その典型として lラパチニ
プ
Jふ〉
しリ立夫仁的要素と CD 
ベアト 1)スを例 る乙とがでさよう。 肉体はラパチニlζ
あり，
ブ。ラシラとゼ、/ピア
る
に集中的に付与されn
ニむるの
後
を各々具現してし可ると考えられる。
っ1) な風貌a
iζ惑用されるが}嘗共
日 るようなも事
ずるべアト 1)ス
であり， J既に述べた「自由意志
??
? ?
?
?
??， ? ? 、 ? ? ? ??
?
?
? ?
????????」?
?
??
?
? ?
?
るJ友
の愛母、
「エゴイズム
ふと権拡張論とfよって現われる強烈な自己主張B 自尊心
ゆえにホリングズワースに，~主
としての死を選んだの
しごあてつけがましい
に。ゼJl:イ‘ア られた自尊心
の実験
アトリ えに自
る._-
? ???? ?
」乙
J v) 
? ?
島市J
と恋)へのに至った地上;的価値そ被せ事イごしてプリシラ iと1-，プェ
これιは，彼女がプリシラとは対照的にち会れ
によって生きているととをー不す o:rであ?? 」コi イズJ 哨
ーンが設定したもの根本的相違去としてホー乙の二人の決定的な相違
リタニスムω;匹、
非常に重要む位置を占めるのでめる υ
iとついて以ドの如く述べるoU8)ー づの面は，ノレターが宗
ピュこの点は，あると言えよう。
テイズムの祖，ノレタ h の思恕において p
ω一ーは，まさ i亡この「自由意志」
るフcロテスタEヨえ〈
Fromm(立レターの思想の二E 
とれば近代柱会における政治的精神的な自由が発展する一つの源りa人間に与え
は生まれながらにi没落してし 1るυ、問もう一一りの面は g 彼が人間手混となっ
この人聞の(善会選ぶ自由が全く欠けているということjそ強調したことであ)._. とと
り，却は人間の見知らぬ正義とを確信ずるζ とが神の恩寵の成立するJ_. 、ー
ら 訪れのとであり参。人間は知f!、によって
ごある，
i' …ーこのようにL，て人間心主主:人間の無力について次の言己主主がある。!とは，ター 0)
なものである c もレ神がその上に宿れば‘手市の京志の~j:にいる獣のよi~:7:'むいわば神と悪魔との
悪魔の意志、のままになる。どちらの乗り手iこ意志い動くであろう咽 a ・， 0ちし悪魔が乗り
うのまたどちらを求めるかは彼の意志の力にはなく，乗り手自身がそれを捕えようと/ゲヘ7'ieるか，
神の;志士、iと対してもz悪i-@a寺 v・人間は神iこ向かつては『自由意赤Jそ持たないの
J(19) 
である。J 
しでも 9 捕われの~'t 奴隷，奉仕する召使いであ
!て神のパロディ jホ 1):ノグズワ…スに交互に支配されるブ、ウエスタヴェルトとこの記乏5(立e
ワシラ O_Yf斉況と塁審くほど一致する。 彼女c[特徴-('、ある「自由意忠の欠如jは，ピコー リタニス、ムのiぬ泉7こ
もそれなくであり g 彼によれば9タるヅpテスタンテイズムのネ旦B
1)タンで品うつだとiとt子コあり eピュ…りタも認めないのである。従ってs
したことは当然であろう。このようられるホーソーンカヨ「自由意志
己るにふさわしいピューリタるプリシ7(ま，レ手
しでA位置づけられるのである。
が完全に取り除かれた時杭情況はし 1かに変化したで品うろう1)シラから[ヴェーこのような
ピアそ返げたことが原因の彼女の自殺を挙げねばならないハ彼女ソグズワー ス;b:!ぜまず、第 -!ζ，ホ
ったのである。プ 1)~ンラの天上的価値iと共現される
。Jエとして選八ノだ彼は，る。:xxv書室でプリシラを恋受ゲスワース第二は省ホリ
との批判は当をした如〈，で一一ー 乙イズムをそ/ピ了か
';( いは. eH言を失いかけてい。波がプリシラものである
カヴァデーノレは気づく。 j安しようとしてし、ることiじ前であり 2 屈強な
い。ぜ/ピアに批判怠れて自分のエイイズムを認識し，
のである。
?
? ?
??
を自覚
もはや
汀
ン「ブライズデ、イロマンスJナサニエノレーホー
の死体捜索し1)1:，しかも，ζの変貌そ決定的にしたものは，その後に続くゼノピアの自殺であ
彼は知らず 、ゃっ7たことこそばを突き刺してしまう。これは，
Jであり 9 主観的iとはめったの iJ1zU持コ巨人与を更生させることそ一生の目標とずる三一、
神;こi壬える「再僧J(“ ぜあった。その彼がゼ、/ピアを殺すとし vう大罪を犯し spnεst )'p~ 480) 
してしまったのごある。すべてが終わって数年後にカヴァテ人パイー再会挙iとその地位から「殺人犯j
I c ひたすらプリシラにすがりつζ へとづっ，変貌していた。ふさLノ tこ
ロヂィ jとLて特自身)の更生にかかりきりだと話オ。(沿(VII
」とし、う白λf、ツ，はすべて徴づけてし、だ「自信， i自尊心 1，1エコイズムJ
カ-)~そらに絞って行Jにはいられぬほどのひたすりプリシラと，れる
，_人、?ィtいがそ認識し，わコている。ゼノピアの自殺によっ Fて，後は初めて自己iこ内在する
を得る乙とlζよってどューリタニズムにおける救済
(20) 
「自由恵志jモ喪失し Bたつる~.こ，
る、たのである。これを彼の iしfこ。〉一一
トは持プラシラばかりで')コ.ヌiタヴ。その結果a 第三の変化l子ぶことが可能であろ
内か!:.、うたうに至〉たので応るハしていたぜ/ピアとホリングズワースぞもJなく p …-lf守的
ある ζ とをそ取り除し吠ず後の彼!J:「ヴヱーうは，このようにプ 1)
そもたらすホリングズワース(ろピアに具現され明ぶしたっゼ
「展Tこしもことにょっと救済に導の彼氏:変わらぬ愛きっかけそ与え p
ドヴェール|は拶小論のこ予言させた ζ と等がそれ令'i[克Eしている。同iら@の支出闘
ェー リタとしJてじ込め，の具現;)がプリシ円在する
であると言λrLンの伸江〉文配がi向上Jζ拡大されるのを阻止するための
五
にいかに機能してし、ιか会 Fのいヅェー)vJlとおし、て 3、一ゆ ..-/-に工 、， 
??
? ?
?、?ることを，-(' ら「ヴェー jレ」
リシうに呉市」そして田章では乙とを，させる大きな「推進力」となっていr"r_'f ":. --)レ l
k iζ捉え」コこれら‘J 1.:，込める「遮断物Jであることをおれる
るための!J¥道具などではなく[ヅ s_-)レー |は作品lζ津名必的色調をの役割から，
ることがでに重要な関係を持っているとあるいは彼の罪とるモラノレa
きる。
ぜ〔一
L 
ニιまたu 四京で冨及した，jミーソーの罪と救済の概念について，及びその概念と
ることKしだし:。
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